
REUNIÓN ENTRE COMUNIDADES DEL AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO DE 

HIDROITUANGO Y COMISIÓN DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DEPARTAMENTO DE 

ANTIOQUIA Y EPM ITUANGO 

 

Asistentes: 

 

Gregorio de Jesús Chavarría Representante  Vereda Buenavista Municipio de Briceño 

 

Fabio Muñoz  Representante Vereda Orejón del Municipio de Briceño 

 

Rubén Areiza,  Representante Alto Chiri y Chiri del Municipio de Briceño 

 

Orlando González, Representante vereda Palmichal, La Calera, La América, casco Urbano y los 

desalojados del sector Capitán del Municipio de Briceño. 

 

Irma  María Areiza, Representante   la vereda La Loma del Indio del municipio de Briceño y de los 

desalojados de la playa de Tenche del municipio de Ituango. 

 

Genaro Graciano, Representante de ASOPRAI Asociación de Pequeños Productores Agrícolas de 

Ituango, y delegado del grupo de mineros y mineras artesanales de las playas del Rio Cauca en 

Ituango y de la Asociación de Comerciantes de Ituango ASCOMI 

 

Fernando Chavarría,  Representante de San Andres de Cuerquia casco urbano y sus veredas 

Aledañas. 

 

Gustavo Alonso Gómez Barrera, Representante la vereda Barrancas del Municipio de Toledo. 

 

Francisco Moreno. Presidente de la Junta de Acción Comunal El Moral, Representante de la vereda 

La Cascarela y  miembro del comité de cafeteros del municipio de Toledo. 

 

Marina Posada representante legal de la Asociación de Mujeres y vicepresidenta de la Junta de 

Acción Comunal, corregimiento El Valle, Municipio de Toledo. 

 

Jorge Alberto Yarce Representante de la vereda Brugo, Municipio Toledo 

 

Jorge Mario García Jiménez,  Representante de la vereda El Cántaro, Taque, Miraflores, Guayabal, 

Mata de rosa.  

 

María Magdalena Muñoz, Secretaria General de la Asociación de Pequeños Mineros Afectados por el 

Proyecto Hidroituango ASOMITUANGO. Veredas Alto Seco, Loma Grande, Santa Gertrudis y los 

desalojados del Plan de Icura el Limón.  

 

Santiago Londoño Uribe, Secretario de Gobierno del Departamento de Antioquía. 



Juvenal Espinal, Subgerente de desarrollo de proyectos el responsable de la construcción del 

proyecto Ituango, en representación de Empresas Públicas de Medellín 

 

Claudia Patricia Vallejo, coordinadora de derechos humanos de la Procuraduría Regional Antioquía. 

 

Carlos Mario Méndez, subgerente ambiental de la gerencia de EPM. 

 

José Ignacio Castaño de EPM 

 

Gabriel Jaime Bustamante, director de derechos humanos y víctimas de la Secretaria de Gobierno 

Gobernación de Antioquía. 

 

Esteban Mesa Director de Apoyo Institucional y Acceso a la Justicia de la Secretaria de Gobierno 

del Departamento. 

 

Isabel Cristina Zuleta Movimiento Ríos Vivos, Asociación de Mujeres Ideales de Ituango y  

coordinadora del comité de derechos humanos. 

 

Y demás comunidad de los municipios afectados presentes. 

 

Se presentó lo realizado en la zona desde el día domingo 26 de agosto de 2012. Mediante lectura del 

documento referenciado con el titulo Corregimiento del Valle de Toledo 29 de Agosto de 2012, que 

fue entregado al final  del dialogo al Secretario de Gobierno del Departamento de Antioquia el señor 

Santiago Londoño Uribe. 

 

El secretario de gobierno en su intervención se refirió a la palabra pacífica como parte principal de 

asegurar la vida y la convivencia en sociedad para poder entender la realidad de cada uno y 

entender que se puede lograr si se trabaja de la mano, e identificar como se puede en el país 

después de muchos años no recurrir a las vías de hecho, y construir la paz conversando, sin tomarse 

la ley de propias manos, además de el derecho al trabajo que se ve afectado cuando se toman 

medidas de hecho como impedir el tránsito de vehículos por las vía o el desarrollo de la obra. 

 

Manifiesta que asistir a este espacio permite construir fortalezas y capacidades de manera tranquila 

y pacífica. 

 

Se hace referencia a la labor de los  alcaldes ya que ellos son las primeras autoridades dentro del 

municipio y deben acompañar a las comunidades. 

 

Se hizo énfasis en empezar con un desarrollo, que sea concertado con la región y con lo que  se 

hace en las regiones y con el talento de la gente. 

 

Y se manifestó que la presencia de ellos era para plantear un cronograma que permita ir 

solucionando los conflictos, se puede empezar a trabajar uno a uno de manera seria, conversando 



juntos y  en paz. 

Se piensa en propiciar toda la concertación para construir en conjunto. 

 

Cada uno de los lideres y lideresas expresó en dos minutos aproximadamente sus principales 

preocupaciones, además se hizo entrega al Secretario de Gobierno del Departamento, al final del 

encuentro de cada uno de los  puntos concertados entre comunidades de las diferentes veredas y 

grupos poblacionales quienes realizaron un trabajo juicioso en la identificación de impactos y las 

exigencias.  

 

Se expresó claramente que se agotaron todas las vías,  para ser escuchado, las comunidades 

expresan públicamente que no están de acuerdo con el proyecto Hidroeléctrico porque sólo les ha 

traído perjuicios. 

 

Uno de los aspectos abordados de forma reiterativa por parte de los líderes y lideresas fue el 

derecho al trabajo que ha sido violado en diversas ocasiones y de diversas maneras por parte del 

proyecto hacia los habitantes de la zona, las comunidades desconocen las políticas de empleo, se 

sientes excluidas, discriminadas y no escuchadas, muchos llevan dos años esperando respuesta de 

EPM Ituango con relación a los impactos que sobre diferentes actividades económicas se han 

derivado de la construcción del proyecto.  Uno de los líderes expreso que la represa si puede violar 

el derecho al trabajo de los habitantes de la zona y no ser demandada, pero que las comunidades si 

no pueden hacerlo, afirma que la ley debe ser para todos. 

 

 

            Propuestas: (Estas fueron acordadas en asamblea pocos minutos antes de iniciarse la 

reunión lo que no permitió que fueran entregadas por escrito, en la presente acta se presentan las 

propuestas realizadas durante la reunión, otras surgidas durante la asamblea y se profundiza en 

ellas, en aspectos que por lo corto del tiempo no se pudieron abordar). 

 

1. El proyecto hidroeléctrico no debe avanzar hasta tanto no se avancen en las soluciones, se 

solicita la suspensión  a partir de este momento para que se inicien las negociaciones con 

relación a los impactos generados por el proyecto Hidroituango. Hasta que no se avance en 

las negociaciones no se debe avanzar en la ejecución de la obra. Esta propuesta surge como 

garantía para el proceso de negociación y en términos de resaltar el principio de precaución, 

pues las comunidades presentan quejas puntuales relacionadas con los impactos sociales, 

ambientales, económicos y culturales y de no detenerse la obra estos impactos aumentarían 

en la zona afectando a un mayor número de pobladores y profundizando el conflicto social 

existente.  

2. Se solicita se promueva una revisión de la licencia ambiental, en tanto las comunidades 

expresan que no han participado del proceso de consultas comunitarias, ni en la audiencia 

realizada como requisito indispensable para la aprobación de la licencia ambiental, de todas 

las personas presentes en la reunión (alrededor de 1.000) sólo una había asistido a dicho 

evento, los demás no fueron invitados y desconocen todo lo relativo a dicha audiencia 

además de lo que es una licencia ambiental. 



3. Es necesario un proceso de difusión de la información amplia, verídica y objetiva  para cada 

uno de los corregimientos y veredas  de todos los municipios impactados. 

4. Posterior al proceso de difusión es necesario realizar consultas populares amplias y debates 

para cada una de las comunidades en todos los aspectos relacionados con el proyecto.  Esas 

consultas populares y sus decisiones  deben ser asumidas por el proyecto. 

5. Todos y cada uno de los empleados de la obra deben dirigirse y tratar con respeto a la 

cultura e identidad de esta zona, a los bienes de la  naturaleza, en todas las relaciones 

establecidas con los pobladores. 

6. Detener la estigmatización de la protesta social, y a los pobladores de la zona, generar 

estrategias en este sentido que permitan que la estigmatización social no impida la 

participación ciudadana. 

7. Fortalecimiento de las instituciones de gobierno y de Estado para que las denuncias, 

exigencias, quejas, reclamos tengan las garantías necesarias.  Además para realizar el 

seguimiento y control a la obra, así como el acompañamiento a las comunidades con la 

independencia e imparcialidad necesaria. 

8. Se solicita un equipo interdisciplinario que tenga las más altas cualidades humanas y 

académicas, con capacidad de negociación que dinamice la construcción de mesas temáticas 

para profundizar cada uno de los temas que han abordado los compañeros de la zona, 

proponemos mesa de cultura, una mesa  de salud, mesa temas sociales, mesa ambiental una 

mesa para el tema minero exclusivamente, mesa del empleo, mesa para el impacto en el 

comercio, mesa en los impactos agropecuarios,  mesa para el tema de víctimas en relación 

con la represa. 

9. Revisar las bases de datos para verificar la información, hacer un  diagnostico claro de la 

situación, replantear las metodologías y abordajes errados realizados con relación a los 

estudios y censos realizados por el proyecto. 

10. Se requiere una investigación inmediata sobre cómo puede haber beneficiado el conflicto 

armado en la zona al proyecto Hidroituango, es necesario aclarar si de alguna manera los 

impactos generados por la violencia han contribuido en algo para el desarrollo del proyecto. 

En la misma investigación se debe abordar los impactos a una obra pública que ha generado 

el conflicto armado, en términos de señalar los posibles detrimentos patrimoniales que en ese 

sentido pueden haber surgido. 

11. Los aspectos relacionados con la gobernación de Antioquia deberán abordarse en otro 

espacio con las comunidades, para poder ser profundizados.  En lo referido a la relación 

entre conflicto armado y realización del proyecto, se solicita una ruta para que sea posible la 

participación y el abordaje de las distintas relaciones presentadas.  Este acuerdo fue 

realizado de manera previa a la reunión, y vía telefónica con el Secretario de Gobierno, por 

eso no se abordo durante la reunión.  

 

Acuerdos y desacuerdos: 

 

1. En las mesas definir temáticas completas para empezar a desarrollarlas, que incluyan 

cronogramas. Primera reunión finales de la siguiente semana viernes 7 de septiembre u 8 de 

septiembre. 



2. El Secretario de Gobierno del departamento fue enfático en que el escenario de respeto que 

rodee las comunicaciones entre el proyecto y las comunidades, pero también entre las 

comunidades y empleados del proyecto es completamente necesario. Al respecto se 

mencionó durante la reunión un listado de empleados y empleadas del proyecto que han 

irrespetado a las comunidades, así como la estigmatización y los señalamientos en los que 

han incurrido algunas de las personas que trabajan para el proyecto.  En este sentido 

también se pronuncio la delegada para los derechos humanos de la procuraduría regional, 

quien expresó que si bien se pueden presentar ese tipo de hechos no quiere decir que 

constituyan una política de la empresa.  El representante de EPM realizó la observación 

referida a las altas cualidades de su equipo de trabajo. 

3. No hubo acuerdos sobre el primer aspecto, tanto el representante de EPM como el 

Secretario de Gobierno del Departamento expresaron que la obra tenía que continuar. 

4. La propuesta referida a la investigación sobre la relación entre conflicto armado y la represa, 

no fue tenida en cuenta como importante, por el contrario fue rechazada tajantemente por 

parte del representante de EPM. 

5. Con relación a la licencia ambiental el representante de EPM enfatiza que se ha cumplido 

con todos los requisitos, que hubo participación en la audiencia, pero que pueden haber 

problemas en su difusión que se mejorarán, que EPM no nació aprendido y que los estudios 

para el proyecto se vienen realizando hace mucho tiempo. 

6. El Secretario de Gobierno expreso que podía hablar muchas horas de los programas del plan 

de desarrollo referidos al fortalecimiento institucional, por ejemplo en el aspecto de 

educación, las becas para educación superior y la inversión que viene para la zona. 

7. Algunas de las propuestas no fueron abordadas por los representantes de la empresa, ni por 

el representante de la gobernación 

 

 

 

Firman a los 29 dias del mes de Agosto de 2012. 

 

 


